SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 541/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| G
B 7 2st(peného SOUKENIK — STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Komdarno v konani vedenom pod sp. zn. 2T/80/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 2T/80/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Komdrmo prikazuje, aby v konani sp. zn. 2T/80/2017 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovateloviprizn ava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Komarnop ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Koméarmno je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/80/2017.
Stazovatel' ziada, aby ustavny std prikdzal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 12 000 eur
a nahrady trov konania. Uznesenim &. k. IV. US 541/2024-18 z 22. oktdbra 2024 tstavny sud prijal
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh v podstatnom vyplyva, ze 24. maja 2011 doSlo v meste Komarno
k dopravnej nehode medzi cyklistkou a stazovatel'om ako vodiCom a zarovein majitel'om osobného
motorového vozidla, pri ktorej cyklistka utrpela viaceré poranenia s dobou lieCenia a obmedzenia
v obvyklom sposobe Zivota v trvani piatich az Siestich tyzdnov.

3. Uznesenim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Komarno z9. juna 2011 sa zacalo trestné stihanie pre preCin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zdkona. VySetrovate] odboru krimindlnej policie v Komdrne uznesenim
z 28. decembra 2011 vzniesol stazovatel'ovi obvinenie pre prec€in ublizenia na zdravi podl'a § 157
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona. Okresna
prokuratira Komarno uznesenim z 19. janudra 2012 uznesenie o vzneseni obvinenia zruSila
a vySetrovatel'ovi ulozila, aby vo veci znova konal a rozhodol.

4. Stazovatel'ovi bolo opédtovne vznesené obvinenie uznesenim z 25. jula 2013 pre precin ublizenia
na zdravi podl'a § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona a sti¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
zakona. Uvedené uznesenie bolo zrusené uznesenim Okresnej prokuratury Nové Zamky
z 19. augusta 2013 v Casti, v ktorej bolo vznesené obvinenie stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku, ako neopodstatnené.

5. Napokon bolo 20. méja 2014 st'azovatel'ovi vznesené obvinenie podl'a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona. Okresné prokuratira Nové
Zamky podala 26. jula 2017 na st'azovatela obZalobu pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona.

6. Rozsudkom okresného sudu z28. augusta 2018 bol stazovatel' oslobodeny spod obzaloby,
pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom. Rozsudok okresn¢ho sudu bol podl'a § 321 ods. 1 pism. b)
a c) Trestného poriadku zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. janudra 2019 a vec bola
vzmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratend okresnému sudu na opidtovné prejednanie
a rozhodnutie.

7. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z22. septembra 2020 oslobodil staZovatela
spod obzaloby. Na odvolanie okresnej prokuratury krajsky sud uznesenim z 21. juna 2021 podla
§ 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu a vec bola v zmysle
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vratenéd okresnému stidu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

8. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze okresny sud po podani istavnej st'aznosti v poradi tretim

rozsudkom z 15. oktobra 2024 st’azovatel’a opatovne oslobodil spod obzaloby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ zrekapituloval priebeh trestného konania pred okresnym sudom, ako aj pripravného
konania, ktoré¢ mu predchadzalo. Poukdzal na skutocnost’, Ze v stave pravnej neistoty sa nachadza



minimalne od 20. méja 2014, odkedy mu bolo po tretikrat vznesené obvinenie, ¢o je viac ako 10
rokov. Napadnuté konanie nie je osobitne pravne ani skutkovo zlozité. Napriek tomu je predmetna
trestnd vec uz po tretikrat prejednavana okresnym sidom, ked’ze pre procesné pochybenia sudu boli
jeho rozsudky uz dvakrat zruSené odvolacim sudom.

10. Stazovatel’ svojim spravanim neprispel k zbytocnym prietahom v konani. Nachédza sa v stave
pravnej neistoty, ktora negativne vplyva na jeho postavenie v spoloc¢nosti, priCom prvykrat mu bolo
vznesené obvinenie 28. decembra 2011, teda takmer pred trinastimi rokmi. Zbytocné prietahy
vzniknuté v napadnutom konani je potrebné pripisat’ na vrub okresnému sudu, pricom st’azovatel
na podporu svojej argumentécie poukdzal na obsah kasacnych rozhodnuti krajského stidu, ktorymi
boli zruSené dosial’ vydané meritérne rozhodnutia.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

11. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala doteraj$i priebeh
napadnutého konania chronologickym prehl'adom procesnych ukonov sudu a uc€astnikov konania.
Zaroven uviedla, Ze okresny sud nenesie Ziadnu zodpovednost za priebeh trestného konania
do momentu podania obzaloby. Procesné tkony stidu boli v obdobi od podania obZaloby az do dia
podania ustavnej staznosti vykonavané bez dlhsieho obdobia necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti
okresného sudu. Relevantny vplyv na celkovi dizku konania malo nielen stazovatelom
prezentované opakované zruSenie rozsudkov okresného sudu, ale aj opakovana praceneschopnost’
obhajkyne stazovatela, ked stazovatel' nesuhlasil s vykonanim hlavného pojednévania bez jej
pritomnosti a nepristupil k zvoleniu iného obhajcu. Vplyv na celkovii dizku konania mala aj potreba
vykonaného znaleckého dokazovania a nasledného vyZziadania si stanoviska znaleckého tstavu.

12. Predsednicka okresného sudu suhlasi s ndzorom stazovatela, Ze v zasade nejde o pravne
a skutkovo zloZiti vec. Bez povSimnutia by vSak nemala ostat’ skutocnost, Ze staZzovatel' bol
kazdym jednym rozsudkom okresného sudu spod obzaloby oslobodeny, a preto aj ked’ samotné
vedenie trestného konania moéze mat’ negativny vplyv na obZalovaného, opakované oslobodenie
spod obzaloby nemdze zalozit’ negativny postoj okolia vo¢i nemu.

13. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresné¢ho sudu tstavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’
stazovatel’a na zaujatie stanoviska k predmetnému vyjadreniu a pristipil k meritornemu posudeniu
dovodnosti ustavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstata namietok staZzovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).



16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza z ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud spravidla zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP v rdmeci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st’azovatela.

18. Aj ked’ posudzovand trestnd vec patri obsahovo k Standardnej agende vSeobecnych stdov
a nemozno ju povazovat za pravne zlozitu, niet pochyb, Ze je zlozitd po procesnej stranke, o ¢om
svedCi potreba rozsiahleho dokazovania znaleckymi posudkami a naslednéd potreba vyziadania si
stanoviska znaleckého ustavu. Téato procesnd zloZitost' mala nepochybne vplyv na celkova dizku
trestného konania.

19. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze aj on Ciasto¢ne ovplyvnil
celkovii dizku napadnutého trestného konania. Z dévodov na jeho strane (praceneschopnost
obhajkyne) bolo celkovo odroc¢enych 6 pojednavani (28. 11. 2019, 26. 5. 2020, 9. 12. 2021,
25.1.2022, 19. 4. 2022, 16. 7. 2024), pricom stazovatel' nevyuzil moznost’ zvolenia si iného
obhajcu a nesuhlasil s vykonanim hlavného pojednavania bez pritomnosti obhajkyne.

20. Vplyv na celkovi dizku konania mala &iastoéne aj procesnd aktivita stazovatela (napr. odpor
proti trestnému rozkazu, staznost proti uzneseniu o pribrati znalca atd’.). Ustavny sud v danej
suvislosti konStatuje, Ze stazovatelovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak
na druhej strane podl'a ESCP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani
vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP
&.52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

21. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v napadnutom konani tstavny sud uz
na uvod konStatuje, Ze nemozno z ustavnopravneho hladiska ospravedInit’ samotnt skuto¢nost’, ze
napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 7 rokoch od podania obZzaloby.
Ustavny std po preskumani procesného postupu okresného sudu uvadza, ze aj ked’ okresny sud
nebol v uvedenej veci vyslovene necinny, jeho postup bol vo vyraznej miere poznaceny jeho
neefektivnym postupom.

22. Prokurétor okresnej prokuratiry podal okresnému sidu obzalobu 28. jula 2017. Obdobie
od vznesenia obvinenia do podania obzaloby je mimo zodpovednosti okresného sudu ako organu
verejnej moci, ktory stazovatel oznaGil za poruSovatela svojich prav. Za dizku a priebeh



pripravného konania zodpovedaji prislusné organy cinné v trestnom konani a dozorujuci
prokurator, ked’Ze sud dlzku a priebeh pripravného konania nevie ovplyvnit.

23. Prvy rozsudok vo veci, ktorym bol stazovatel spod obzaloby oslobodeny, bol vydany
28. augusta 2018. Tento rozsudok bol vsak zruseny uznesenim krajského sudu ¢. k. 4To/7/2019-
1407 z 31. januara 2019. Druhym rozsudkom z 22. septembra 2020 bol stazovatel’ opatovne spod
obzaloby oslobodeny, no aj tento rozsudok bol zruseny uznesenim krajského sudu €. k. 4T0/9/2021-
1552 z21. juna 2021. Okresny sud oslobodil stazovatel'a spod obzaloby napokon aj poslednym
rozsudkom z 15. oktobra 2024, ktory sa v siasnosti pisomne vyhotovuje. Ustavny sad poukazuje
na pravne zavery krajského sudu uvedené v predmetnych zruSujucich rozhodnutiach a zaroven
uvadza, ze uz samotnd existencia kasa¢nych rozhodnuti krajského sudu je jednoznacnym prejavom
neefektivnosti v postupe okresného sudu.

24. Pre uplnost’ vSak ustavny sud dodava, ze dobu jednotlivych odvolacich konani, ked’ bol spis
mimo dispozi¢nej sféry okresn¢ho stdu (14. 1. 2019 — 6. 5. 2019, 4. 2. 2021 — 10. 8. 2021),
zohladni pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni. Rovnako zohladni aj to, Ze dizka konania
v obdobi od 20. jula 2023 do 22. aprila 2024 bola ovplyvnena aj ne€innostou znaleckého ustavu,
ktory bol na dorucenie pisomného stanoviska zo strany okresného sudu opakovane urgovany.

25. S poukazom na celkovt diZku napadnutého konania poznamenant nie dostatoéne efektivnou
¢innostou okresného sudu, ako aj na existenciu a obsah zrusujucich uzneseni krajského sudu
ustavny sud dospel k zaveru, ze prietahy v napadnutom konani boli v rozhodujucej miere
sposobené prave postupom okresné¢ho sudu, ktory nepostupoval v napadnutom konani v intenciach
&o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukonéenia veci. Ustavny sud preto dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze
konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené, Ustavny std zaroven prikazal okresnému sidu, aby
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

26. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stud
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzal pritom do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, ako aj skutoGnost’, Ze aj dovody na strane stazovatel'a mali vplyv na doterajsiu dizku
konania. V prevySujicej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia Ustavny sud uUstavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

27. Ustavny sid priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 856,75 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2024 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur,
ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ prislusni dan z pridanej hodnoty, kedZze pravny zastupca
staZovatel’a je registrovanym subjektom pre jej platbu. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci
nahrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zéstupcu
stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



